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Résumé

Dans cet article, nous présentons le travail d’édition numérique col-
laborative de l’Anthologie grecque entrepris par la Chaire de recherche
du Canada sur les écritures numériques. Nous revenons notamment
sur les problématiques de recherche à l’origine de la démarche, les
étapes et réflexions théoriques et techniques qui ont rythmé l’évolu-
tion de la recherche ainsi que ses récents développements. À partir
de l’analyse de cette expérience, nous essayons de comprendre com-
ment émergent les conditions théoriques, épistémologiques et métho-
dologiques qui structurent un projet de recherche. La thèse que nous
souhaitons défendre ici est que loin d’être le fruit d’un·e seul·e cher-
cheur·e, la pensée est le fruit d’un ensemble complexe de conjonctures
médiatrices qui comprennent un ensemble de forces hétérogènes dont
émergent ensuite des personnes, des techniques, des textes, des plate-
formes, des méthodes, des collectifs.

Abstract

In this article, we present the collaborative digital edition of the
Greek Anthology undertaken by the Canada Research Chair in Digi-
tal Textualities. In particular, we look back at the research issues that
led to the project, the theoretical and technical stages and reflections
that have marked the evolution of the research, and its recent devel-
opments. From the analysis of this experience, we try to understand
how the theoretical, epistemological and methodological conditions
that structure a research project emerge. The thesis we wish to de-
fend here is that far from being the fruit of a single researcher, thought
is the fruit of a complex set of mediating conjunctures that include
a set of heterogeneous forces from which people, techniques, texts,
platforms, methods, and collectives then emerge.

Mot-clés : édition numérique, Digital Classics, recherche collaborative,
modèle, corpus
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D’où nous viennent nos projets de recherche ?
« D’où nous viennent nos idées ? » se demandait en 2010 Éric Méchoulan,
dans un ouvrage où il démontrait que loin d’être abstraites et immatérielles,
les idées sont le résultat de conditions matérielles précises et déterminées.
Les techniques et les supports de transmission, les aléas de l’histoire pro-
duisent autant d’idées qu’un prétendu sujet cartésien (2010). Cette ques-
tion, d’où nous viennent nos idées ?, apparaît tout aussi essentielle dans le
cadre de la recherche universitaire : d’où viennent les hypothèses de recherche,
les méthodologies, les modèles épistémologiques, les solutions brillantes (ou
moins brillantes) à des problèmes complexes ? Et plus fondamentalement,
d’où nous viennent nos projets de recherche ? Comment adviennent-ils et
comment évoluent-ils, plus en particulier, dans le contexte spécifique de ce
que l’on appelle les « humanités numériques » ? La thèse que nous souhai-
tons défendre ici s’appuie sur les mêmes conclusions que celles formulées par
Éric Méchoulan : loin d’être le fruit d’un·e seul·e chercheur·e, la pensée
est le fruit d’un ensemble complexe de conjonctures médiatrices (Larrue et
Vitali-Rosati 2019) qui comprennent un ensemble de forces hétérogènes dont
émergent ensuite des personnes, des techniques, des textes, des plateformes,
des méthodes, des collectifs…
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Le domaine des humanités numériques avec ses approches et ses méthodolo-
gies a toujours été caractérisé par la conscience du fait que la pensée n’est
pas la production d’un individu, mais plutôt le résultat de conjonctures dy-
namiques et complexes où sont en jeu des forces diverses. Dans cet article,
nous avons l’intention d’illustrer cette émergence de la pensée dans le cadre
d’un projet particulier portant sur l’Anthologie grecque. Recherche collective
fortement outillée – disséminée pourrait-on dire, dans le sens où il est très dif-
ficile de délimiter strictement les acteurs qui y ont participé –, ce projet nous
semble rendre compte de façon convaincante des conjonctures médiatrices
d’émergence de la pensée.

Depuis 2014, la Chaire de recherche du Canada sur les écritures numériques
(la CRCEN) dirigée par Marcello Vitali-Rosati travaille à la réalisation d’un
projet de recherche consacré à l’édition collaborative et l’enrichissement de
l’Anthologie grecque 1. Cette recherche a été initiée avec la collaboration
d’Elsa Bouchard, professeure au Département de philosophie de l’Université
de Montréal et la collaboration de Chistian Raschle, professeur au Départe-
ment d’histoire de l’Université de Montréal. Plusieurs contributeurs et contri-
butrices ont eu un impact important dans l’histoire du projet : notamment les
étudiant·e·s du lycée classique d’État « Samuele Cagnazzi » d’Altamura en
Italie, sous la supervision de la professeure Annalisa di Vincenzo, et du lycée
classique d’État « Ettore Majorana - Elena Corner », sous la supervision de
la professeure Karine Baldan. Dans cet article, nous souhaitons revenir sur
les origines du projet et ses récents développements pour formuler et explorer
les problématiques théoriques et techniques rencontrées.

Il était une fois un projet
Notre problématique initiale n’était pas tant philologique qu’herméneutique :
comment proposer un modèle éditorial numérique capable d’incarner un cor-

1. Ce projet a déjà fait l’objet de plusieurs publications dont il sera fait mention dans
l’article : “Editorializing the Greek Anthology : The palatin manuscript as a collective
imaginary” (Vitali-Rosati et al. 2020) détaille le projet au prisme du concept d’éditoria-
lisation ; « Penser le palimpseste numérique. Le projet d’édition numérique collaborative
de l’Anthologie palatine » (Mellet 2020) analyse la structure du projet par le principe
de palimpseste ; le chapitre « Éditorialisation, rééditorialisation et patrimonialisation » de
l’ouvrage Usages des Patrimoines Numérisés (UDPN) revient sur le projet dans le contexte
de la fabrique et du traitement des patrimoines numérisés (Monjour 2021).
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pus 2 littéraire tel que l’Anthologie grecque et, plus généralement, la logique
même du modèle anthologique ? Ce projet pilote visait également à propo-
ser la première édition complète de l’Anthologie intégrant les scholies (leur
transcription et traduction) et retraçant la richesse anthologique de ce corpus,
notamment ses différentes compilations.

En effet, si les compilations de l’Anthologie sont multiples et viennent com-
plexifier son histoire génétique, elles résultent de choix propres aux compila-
teurs, parfois accordés aux modes et mœurs de leurs époques – par exemple
Maxime Planude dans sa propre anthologie a écarté plusieurs épigrammes
dont notamment les épigrammes pédérastiques qui occupent le livre XII de
l’Anthologie palatine (Beta 2019). Le principe d’une anthologie repose sur le
rassemblement de fragments épars et représentatifs d’une culture selon un ré-
seau de sens et d’imaginaire qui fait appel à la récurrence de thématiques (ce
que l’on appelle les topoï ). Ce principe est en réalité très proche des caracté-
ristiques de structuration et de circulation des contenus sur le Web (Doueihi
2011, 163). Le projet pilote a donc exploré les possibilités d’édition d’un tel
corpus dans un environnement numérique afin de mettre en lumière la mul-
tiplicité des lectures, le réseau des topoï et l’enrichissement des épigrammes
par un ensemble de métadonnées.

Parce que cette première modélisation se fondait sur la pluralité et l’ouverture
de l’œuvre ainsi que sur la notion d’intelligence collective (Lévy 1994), elle
s’écartait des standards de l’édition savante numérique 3 et nous a amenés à
imaginer un nouveau modèle éditorial.

Premiers pas

La première phase officielle du projet a obtenu la subvention du programme
Développement Savoir du CRSH (2017-2018). Ce soutien nous a permis de
penser et d’établir un modèle épistémologique pour une édition collabora-

2. Le terme corpus est pour nous essentiel. En nous éloignant de l’idéal de « vé-
rité » du texte pour nous intéresser à l’imaginaire, notre objet d’étude est bien le
corpus anthologique : un ensemble de documents construit de manière empirique, qui
n’est donc pas totalement stable, mais amené à évoluer en fonction de nos décou-
vertes. Voir à ce titre la recherche en cours de Servanne Monjour (2021) disponible ici :
http://atlasmuseum.info/wikiUDPN/index.php?title=III-C-1

3. Édition savante qui prend en compte les multiples versions connues d’un manuscrit
et propose par exemple différentes visualisations des états d’un texte, mais qui conserve
l’objectif d’établir une version du texte stabilisée par des standards comme le format XML.
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tive numérique, dont nous avons testé la validité sur un corpus réduit. Pour
faire état des résultats préliminaires de la première phase du projet et de
l’avancement de nos réflexions au sujet du modèle éditorial, nous avons pro-
duit plusieurs contenus scientifiques (articles, communications, billets de blog,
conférences). Ces productions ont permis de documenter le développement de
notre premier modèle de données et de notre API (Application Programming
Interface ou interface de programmation d’application), le processus d’édi-
tion et de traduction d’un premier lot d’épigrammes et la mise en place d’un
protocole d’édition collaborative. D’un point de vue technique, cette première
phase a servi à la conception d’un prototype de plateforme d’édition colla-
borative : la plateforme Anthologia. Cette plateforme est bâtie sur une API
qui structure et expose les données afin qu’elles puissent être réutilisées pour
générer différentes visualisations. Nous avons pu tester notre modèle de don-
nées avec l’insertion, la traduction et l’alignement de plus de 600 épigrammes
(provenant notamment des livres IV, V, VII et XI de l’Anthologie grecque).
Les textes grecs des épigrammes (récupérés depuis la plateforme Perseus ou
édités sur la base de lecture du manuscrit) ont été édités avec leurs scholies
(lorsque celles-ci étaient présentes) et enrichis par des traductions en français,
en anglais et en italien, par des alignements, par des traductions ainsi que
par des métadonnées telles que le nom de l’auteur (lorsque celui-ci est identi-
fié), dates, les thématiques associées, etc. L’établissement de ce corpus réduit
dans notre base de données a été l’occasion de tester les modalités d’un proto-
cole d’édition collaborative. L’édition a été réalisée avec la collaboration d’un
grand nombre d’élèves (près de 90 élèves) des lycées d’Altamura et de Mirano
qui ont été ainsi formé·e·s à des pratiques d’édition numérique et ont pu
contribuer au développement du projet. Ces étapes ont fait l’objet d’un ar-
ticle publié dans une des revues de référence pour les humanités numériques
Digital Humanities Quaterly en 2020 : Editorializing the Greek Anthology :
The palatin manuscript as a collective imaginary (Vitali-Rosati et al. 2020).

Sur la base des données présentes sur l’API, nous avons travaillé également
sur une visualisation de l’Anthologie grecque sous la forme de parcours de
lecture destinés au grand public. La Plateforme ouverte des parcours d’ima-
ginaires (ou la POP) est un espace de lecture des données de l’Anthologie
qui se concentre sur le réseau de « lieux communs » ou topoï anthologiques.
Des parcours de lectures ont été proposés selon certains des thèmes récur-
rents présents au fil des épigrammes et offrent une visualisation résumée des
épigrammes en mettant à l’honneur les références externes associées à l’épi-
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gramme. Dans le cadre du projet, les références externes constituent ce qui a
été désigné par l’expression liens faibles (Vitali-Rosati 2017) et se proposent
comme des témoins de l’influence de l’imaginaire de l’Anthologie dans nos
objets culturels : notre démarche a été ici de considérer que le propre de l’An-
thologie est de faire écho au travers de ses topoï à nos objets culturels actuels.
Les utilisateurs ou utilisatrices de la plateforme Anthologia ont ainsi pu à loi-
sir associer une épigramme à du contenu externe (vidéo, texte, chanson, etc.).
La fonction et la symbolique des liens faibles ainsi que les fonctionnalités des
premières plateformes ont notamment été documentées dans un article publié
dans la revue Captures intitulé « Penser le palimpseste numérique. Le projet
d’édition numérique collaborative de l’Anthologie palatine » (Mellet 2020).

Comme développé dans le cadre de la conférence « Une API pour l’Anthologie
grecque : repenser le Codex Palatinus à l’époque du numérique » (Dumouchel
2018), le modèle éditorial du projet d’édition de l’Anthologie grecque de la
CRCEN privilégie la notion d’imaginaire à celle de texte pour comprendre
et traduire la structure anthologique. Parce que le projet d’édition se fonde
moins sur la perspective d’une vérité du texte et davantage sur la conception
de l’Anthologie comme une œuvre ouverte, la notion de corpus nous apparaît
plus juste pour décrire l’objet de notre recherche.

Suite au succès de cette première preuve de concept, nous avons mis en place
une nouvelle phase du projet visant à poursuivre l’édition numérique colla-
borative afin de produire l’édition complète de l’Anthologie grecque. Cette
deuxième phase a reçu en 2019 une subvention du programme Savoir du
CRSH. Nous travaillons actuellement au développement d’une nouvelle pla-
teforme basée sur nos premières expérimentations et correspondant au mo-
dèle éditorial que nous avons établi durant les premières années du projet.
Il s’agit désormais d’appliquer le protocole d’édition collaborative élaboré et
testé lors de la première phase sur la totalité de l’Anthologie.

De l’AP à l’AG

Dans sa phase préliminaire, nous avions baptisé notre projet d’édition nu-
mérique Projet AP, en écho à corpus de recherche lui-même désigné sous le
nom d’Anthologie palatine. De plus amples recherches, ainsi que des échanges
avec la communauté des philologues spécialistes du sujet, nous ont conduits
à redéfinir notre corpus d’étude sous le terme d’Anthologie grecque. Cette
redéfinition de notre corpus est importante pour des questions de rigueur
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scientifique mais également de cohérence avec le principe de notre démarche
de recherche et de notre modèle éditorial.

En effet, l’expression « Anthologie palatine » désigne un état matériel de
l’Anthologie, à savoir le manuscrit découvert par Claude Saumaise en 1606 à
Heideilberg nommé Codex Palatinus 23 (Aubreton 1968). Si, parmi les états
de l’Anthologie, cet état détient une place particulière, c’est qu’il présente un
nombre élevé d’épigrammes (15 livres regroupant au total 3 700 épigrammes).
Dérivé du travail de compilation de Constantin Céphalas datant du Xe siècle,
le Codex Palatinus 23 semble être, selon les études, une reproduction assez
fidèle de son original (Aubreton 1968 ; Cameron 1993) et s’est ainsi imposé
comme une source de référence de l’Anthologie. La version de Céphalas est
elle-même une compilation de plusieurs sources dont la Couronne de Mé-
léagre, la Couronne de Philippe de Thessalonique et le Cycle d’Agathias de
Myrina, respectivement du Ier siècle avant J.-C., du Ier siècle après J.-C. et
du VIe siècle après J.-C. (Gutzwiller 1997).

Ce que l’on appelle Anthologie grecque correspond aujourd’hui principale-
ment à la réunion de l’Anthologie palatine et de l’Anthologie de Planude
(compilation du début du XIVe siècle par Maxime Planude qui propose une
version censurée de l’Anthologie) placée en annexe sous le nom d’Appendix
Planudea 4.

Les épigrammes éditées dans le cadre de notre projet relèvent présentement
de l’Anthologie grecque : elles sont issues de la compilation de Constantin
Céphalas comme de l’Anthologie de Planude. Et ce, parce que le projet s’inté-
resse justement aux multiples vérités du texte anthologique, à ses mutations
multiples au fil des agencements historiques. Notre corpus est donc ouvert
au-delà même du manuscrit palatin, reprenant ainsi l’idée d’ouverture de
la structure anthologique. Le but n’est pas en effet d’établir une version fi-
gée de l’Anthologie selon des critères d’édition critique ; il s’agit a contrario
de laisser ouverte et accessible l’Anthologie et de l’éditer dans ses possibles
métamorphoses et évolutions.

C’est ainsi que le projet AP devient le projet AG.

4. D’autres appendices sont parfois ajoutés dans les éditions contemporaines présentant
des épigrammes additionnelles absentes des deux recueils principaux
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Partenaires

La documentation et les communications autour du projet nous ont permis
d’établir des partenariats avec des acteurs de l’édition numérique de corpus
classiques comme Perseus, Perseids, Digital Milliet et la librairie numérique
d’Hedeilberg.

Notre premier partenaire a été Perseus, projet de bibliothèque numérique de
l’ensemble du corpus classique mené par Gregory Crane à l’Université Tufts.
À partir de la plateforme de Perseus, les textes grecs des épigrammes ont été
récupérés puis servis dans notre modèle de données.

En 2018, Perseids s’est associé au projet, dans le cadre notamment du pro-
jet Digital Milliet. Perseids se présente comme une extension de Perseus et
cherche à favoriser l’accès à la recherche en lettres classiques pour les étu-
diant·e·s et les membres du public à tous les niveaux de compétence en
fournissant une série d’outils qui encouragent la recherche. Le projet Digital
Milliet rassemble des passages numérisés du grec et du latin qui sont liés à la
peinture dans le monde antique, créant ainsi une base de données avec des
références croisées qu’un utilisateur peut rechercher par auteur, titre ou su-
jet. Le partenariat avec ces deux acteurs de l’édition numérique pour corpus
classiques contribue à la réflexion et la mise en place de notre objectif édito-
rial : concevoir un modèle épistémologique et éditorial qui soit adaptable et
réutilisable pour d’autres corpus classiques fragmentaires.

En 2020, la Digital Library of Heideilberg, la bibliothèque qui a rendu dis-
ponible les numérisations de la quasi-totalité du Codex Palatinus 23, s’est
jointe au projet. Nous menons en collaboration avec ce partenaire le travail
d’annotation de l’ensemble du manuscrit du Codex Palatinus 23. Les images
des textes grecs sélectionnées à partir des manuscrits en ligne sont disponibles
sur notre plateforme et viennent enrichir la documentation de l’épigramme.

En 2021, le groupe de lycéen·ne·s du lycée « Samuele Cagnazzi » d’Alta-
mura a participé à la troisième édition du concours Prix de l’école numérique,
organisé par le ministère de l’Éducation italien. La présentation de leur tra-
vail autour du projet AG leur a valu le prix provincial pour le meilleur projet
et l’accès à la phase régionale du concours. Seul projet littéraire participant,
dans un cadre où généralement ce sont les projets scientifiques qui excellent,
ils·elles se sont classé·e·s en troisième position, témoignant ainsi de la
qualité de leur production scientifique.
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Le début du projet : penser un modèle théorique et
technique
L’absence d’édition numérique de l’Anthologie (en dépit d’une abondante
documentation secondaire sur le sujet) que nous avions constatée lors de la
phase initiale du projet, avait motivé la mise en place une plateforme qui per-
mette de rassembler, pour chaque épigramme, des traductions en plusieurs
langues 5, des commentaires, quelques mots-clefs et éventuellement des infor-
mations relatives au manuscrit. La première version était un simple site web
généré avec le système de gestion de contenus Spip, mis en place par Marcello
Vitali-Rosati 6.

C’est ce premier modèle de données qui a servi à spécifier les besoins et sur-
tout à définir le projet, ses problématiques de recherche, ses approches et
ses méthodes. Ce premier constat est fondamental : la mise en place d’une
stratégie éditoriale, la définition d’une conception singulière du texte, ainsi
que celle d’un modèle épistémologique et herméneutique pour le lire et l’inter-
préter, passent par la mise en place d’outils et d’environnements de lecture
et d’écriture. En soi, il n’y a pas de théorie du texte sans manipulation du
texte.

En effet, le Spip originel a servi à définir la première API, conçue par Arthur
Juchereau. Et successivement, cette API nous a permis de faire évoluer le
modèle éditorial et de préciser notre interprétation du sens du texte pour
développer d’autres environnements de lecture et d’écriture. Tout au long de
ce processus, notre équipe a progressivement acquis des compétences tech-
niques indispensables au suivi des développements du projet, mais aussi de
ses enjeux épistémologiques et herméneutiques.

Arthur avait dû d’abord nous expliquer ce qu’est concrètement une API.
Nous en avions auparavant une compréhension approximative. La possibilité
d’interroger le texte de façon normalisée depuis plusieurs plateformes s’est
avérée être un atout majeur : la conception du modèle de données fut ef-
fectuée de façon progressive, en ajoutant au fur et à mesure les champs qui
se montraient nécessaires. Les étudiant·e·s de l’école Hetic en charge de
la construction d’une plateforme de parcours de lecture furent sur ce point
impliqué·e·s pour réaliser une première version de la base.

5. Traduction existantes dans les éditions établies ou originales.
6. Cette version est encore disponible ici
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Au cours de cette progression, certains concepts s’étaient imposés :

1. L’objet central dans le modèle des données était ce qu’à l’époque nous
avions nommé une entity : une épigramme non pas conçue en tant
que texte mais en tant qu’entité abstraite.

2. Une entité pouvait avoir plusieurs versions. Ces versions sont des
textes qui ont tous une même valeur : une édition du texte grec ou une
traduction sont considérées au même titre comme des « manifestations
textuelles » de l’entité. Cela correspondait au principe du projet : il
ne s’agissait pas de rechercher la vérité du texte mais bien de mettre
en valeur toutes les résonances des topoï anthologiques.

3. Tous les objets de la base devaient être multilingues : donc chaque
objet (auteurs, mots-clefs, commentaires, etc.) a des versions.

Le backend de l’API était développé en se basant sur l’infrastructure logicielle
(backend en anglais) Sail.js et l’interface d’utilisation avec la bibliothèque
Javascript React. Son code est disponible sur un dépôt Git. L’API – encore
en ligne – sert du Json.

À partir de ce premier prototype une série d’actions sont devenues possibles :

1. Remplir la base avec les épigrammes. Un script permettait d’impor-
ter le texte grec dans l’édition de Paton depuis Perseus. Ensuite les
éditeur·ice·s ajoutaient des traductions – en anglais, en français et
en italien, originales ou issues d’éditions existantes.

2. Mettre en place des collaborations avec des groupes d’élèves. En par-
ticulier, deux lycées classiques italiens ont mis en place des ateliers
d’édition collaborative. Un intérêt pédagogique émergeait alors de
notre projet : en Italie, le grec est étudié pendant cinq ans au ly-
cée classique. Dans un moment où l’école tend de plus en plus vers
la formation professionnalisante et met de côté sa fonction de former
des citoyens par le développement d’un esprit critique et d’une culture
générale, l’étude du grec est parfois perçue comme une perte de temps.
Notre réflexion permettait à la fois de donner une dimension appliquée
à la pratique de la langue et d’insérer le travail d’étude dans un projet
de recherche. Le message que nous voulions transmettre devenait le sui-
vant : la connaissance du grec est précieuse pour contribuer à la com-
préhension de nos cultures et de nos imaginaires actuels comme passés.
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Grâce à des professeurs particulièrement engagés, l’expérience s’est ré-
vélée être un succès. Les élèves ont produit des contenus de qualité
– en particulier pour le livre IV et V – en proposant des traductions,
des commentaires et des alignements des textes avec les traductions.
Le succès a été par ailleurs souligné par le Prix pour l’école numérique
remporté par le lycée d’Altamura. La dimension pédagogique du pro-
jet est également investie grâce au programme Mitacs des stages de
recherche Globalink (SRG) qui met en place le jumellage entre les
membres du corps professoral du Canada et les étudiant·e·s interna-
tionaux·ales du premier cycle dans le cadre de projets de recherche.
En 2021, trois étudiant·e·s ont participé au développement du pro-
jet dans le cadre de ce programme et sont ainsi formé·e·s aux enjeux
d’édition numérique savante de corpus classiques fragmentaires.

3. Aligner des textes avec les traductions. L’alignement des textes est une
des activités présentant un fort intérêt pédagogique. En utilisant une
simple interface, il est possible d’associer les mots du texte grec avec
les mots correspondant dans une traduction. Cela permet évidemment
une prise de conscience fine du travail de traduction. Ces alignements
ont été réalisés grâce à un éditeur conçu en Javascript, développé ad
hoc par Arthur Juchereau. La possibilité d’utiliser un éditeur déjà
existant, comme Alpheios, avait été prise en compte puis écartée à
cause de la relative lourdeur de l’environnement technique demandé.
Ce choix aura ensuite des répercussions sur la compatibilité de nos
données – dont il sera question plus tard.

4. Aligner des textes avec le manuscrit. Le manuscrit est disponible en
version numérique (images non océrisées 7) sur le site de la biblio-
thèque de Heidelberg. Les derniers feuillets – qui se trouvent à la
Bibliothèque nationale de France – sont disponibles sur la plateforme
Gallica. Dans un premier temps, nous n’avions pas de solution d’anno-
tation bien structurée. Nous nous limitions à découper manuellement
le manuscrit en produisant des images au format JPG qui étaient en-
suite liées aux épigrammes correspondantes. Cette solution posait une
série de problèmes dont le premier était l’impossibilité de lier de fa-

7. Malgré la complexité de l’écriture grecque byzantine, il serait envisageable d’appli-
quer des méthodes algorithmiques de reconnaissance de caractères au Codex Palatinus 23.
Actuellement, les transcriptions existantes sont manuelles. Si toutes les épigrammes ont
été transcrites existent en édition critique, les scholies et les lemma ont été transcrits par
Stadmüller seulement jusqu’au livre IX.
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çon explicite la partie du manuscrit avec sa transcription. C’est dans
ce cadre que les discussions avec la bibliothèque de Heidelberg et en
particulier avec Gustavo Fernandez Riva ont été très productives. La
bibliothèque était en train de développer une application Javascript
pour annoter le manuscrit, le segmenter et produire automatiquement
des images avec le protocole IIIF (International Image Interoperabi-
lity Framework) pour chaque segment. Les annotations sont ensuite
exposées avec une API. Suite aux discussions avec ce nouveau parte-
naire, nous sommes parvenus à établir un protocole pour rédiger des
annotations bien structurées. Il a été alors décidé que chaque annota-
tion aurait un titre régulier pour permettre d’identifier l’épigramme
et un lien vers l’URN (Uniform Resource Name pour l’identification
des ressources sur le Web) de la dîte épigramme sur la plateforme de
notre projet. Cela a nécessité la création d’une deuxième plateforme de
visualisation de nos données, plateforme qui respecterait les nouvelles
règles des URNs – il en sera question plus bas.

5. Suite aux subventions du programme Développement Savoir du CRSH
(2017-2018) et du programme Savoir (2020-2025) du CRSH, nous
avons été en mesure de recruter plusieurs étudiant·e·s de l’Univer-
sité de Montréal qui ont contribué à l’édition. Il s’agit pour la plupart
d’étudiant·e·s qui suivent une formation de grec sous la direction
d’Elsa Bouchard. L’idée de fond était au début de permettre aux étu-
diant·e·s de se concentrer sur les tâches éditoriales qui les interes-
saient le plus. À la suite de cette édition initiale, nous avons pu affiner
la demande et orienter les étudiant·e·s vers des tâches plus précises.
De nouveau, les contours théoriques du projet ont été rédéfinis grâce
à l’activité concrête d’édition et au travail effectué sur la plateforme.

6. L’API nous a amenés à expérimenter certaines manipulations des don-
nées. En premier lieu, il a été possible de diffuser plus largement
les résultats de notre travail. L’équipe s’est progressivement formée
à l’usage de l’API pour manipuler les données. Après quelques ex-
périmentations en Javascript – et la réalisation d’un site de visuali-
sation de l’Anthologie sous la forme de parcours de lecture, la POP
conçue par Louis-Olivier Brassard, étudiant à l’Université de Mont-
réal – nous avons commencé à utiliser le langage de programmation
Python pour travailler avec les données. L’usage de Python se révélait
plus simple fondamentalement parce que les fonctions sont exécutées
de facon linéaire, ce qui évitait d’avoir à gérer l’imbrication des fonc-
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tions synchrones et asynchrones typiques du Javascript. La première
application réalisée était un bot twitter qui relayait chaque jour une
épigramme. Cela a permis une familiarisation avec l’usage de l’API et
de bibliothèques Python comme json et requests. Lorsque le besoin
d’une visualisation avec des URNs plus stables s’est presenté – suite
au travail effectué sur le manuscrit – nous avons pu développer une
application avec le framework Flask qui produisait un nouveau site
web en affichant toutes les informations nécessaires pour chaque épi-
gramme. Cette activité de programmation a eu plusieurs effets : a) une
montée en compétences informatiques ; b) une meilleure compréhen-
sion du modèle et de ses limites ; c) une meilleure connaissance des
données que nous avions produites et d) une analyse plus fine des
besoins qui auraient été à la base du développement d’un nouveau
modèle de données et d’une nouvelle plateforme.

Développer un nouveau modèle et une nouvelle plate-
forme : le projet se rédéfinit
L’appropriation de l’API et l’émergence de nouvelles pratiques de manipula-
tion des données au sein de notre équipe ont été à l’origine de la réorientation
du projet et de sa redéfinition. Notre pensée s’est déroulée dans le cadre de
pratiques concrètes de manipulation du texte. Ce sont ces pratiques qui ont
été le fondement de l’évolution de notre compréhension et interprétation de
l’Anthologie.

Progressivement, il est devenu évident que l’objectif principal du projet ne
devait pas tellement être de produire de nouvelles connaissances scientifiques
sur l’Anthologie, mais plutôt de fonctionner comme un véritable hub qui
permette de donner accès de façon structurée et normalisée à une série de
ressources déjà existantes : le manuscrit, les transcriptions, les traductions,
les commentaires, la littérature secondaire, etc.

Nous devions trouver un équilibre entre un travail érudit mené dans le cadre
de l’étude du manuscrit, de la transcription des scholies et des commentaires,
et un travail plus compilatif de rassemblement de ressources existantes, dissé-
minées et donc difficilement accessibles. Le partenariat avec la bibliothèque
de Heidelberg a renouvelé l’importance du travail de transcription – en parti-
culier la transcription des scholies – et d’alignement avec le manuscrit. Mais
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au sein de notre équipe, nous manquions de compétences philologiques pour
réaliser un tel travail. Par ailleurs, l’édition de Stadmüller présente la trans-
cription critique de tous les scholies des livres I à IX. Il s’agit d’une édition
ancienne, avec un appareil critique très complexe, rédigé en latin. Nos étu-
diant·e·s ont été formé·e·s à extraire les informations pertinentes de cet
appareil critique pour les reporter dans notre base de données.

L’analyse du modèle et des données, rendue possible lors du développement
de l’application Flask, a permis d’identifier les plus grandes limites du modèle
initial et de commencer à concevoir un nouveau modèle. C’est à ce moment
que les discussions avec Perseids, et en particulier avec Zachary Fletcher,
développeur, se sont révélées fondamentales. Perseids souhaitait développer
une plateforme qui permette de réaliser des éditions de matériel fragmentaire,
en particulier dans le cadre du projet Digital Miliet. Nous avons donc décidé
de développer cette plateforme – fortement apifiée – en collaboration avec
Perseids. Cela demandait de concevoir un modèle de données partagé, ce qui
présentait aussi l’avantage de présenter ensuite des données compatibles et
interopérables.

Nous avons donc, en premier lieu, identifié les limites de notre modèle. Nous
pouvons les résumer comme suit :

1. Faible structuration des informations de langue et d’édition ;
2. Manque de relation entre certains objets : mots-clefs et villes par

exemple ;
3. Manque de certaines informations comme des descriptions génériques

pour chaque épigramme ;
4. Manque d’identifiants uniques pour des objets comme les auteurs et

les villes et manque par conséquent d’une approche web sémantique.

À partir de ces constats, nous avons développé un nouveau modèle 8. L’emploi
de la syntaxe GraphQL a été très utile dans ce cadre. Elle nous a permis de
définir de façon simple le modèle et l’ensemble des relations.

Le fait d’avoir un modèle nativement multilingue a complexifié la tâche. Nous
nous sommes rapidement heurtés aux limites du modèle relationnel : la quan-

8. Nous avons commencé par définir l’ancien modèle en GraphQL ici. Ensuite, en utili-
sant la même syntaxe, nous avons rédigé un premier brouillon. Une définition plus précise
a été définie ici. Une représentation SQL a été réalisée par Louis Van Beurden en suivant
ce lien. Puis une longue discussion sur le modèle et sa généralisation a eu lieu ici.
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tité des relations rendait la compréhension du modèle et sa manipulation
particulièrement complexe – un problème, encore actuel, dont nous allons en-
suite parler de façon plus approfondie. Le modèle que nous avons défini devait
être assez générique pour pouvoir être partagé avec d’autres projets. Cela a
impliqué certains choix, négociés avec Perseids et discutés avec Zachary Flet-
cher. La généralisation demandait parfois un modèle encore plus complexe.
La question de l’implémentation du modèle s’est ensuite posée. Suite aux
discussions avec Perseids, nous avons décidé que l’utilisation de Django était
un bon choix car il s’agit d’un framework Python largement utilisé, main-
tenu et documenté. Le travail de développement a donc commencé dans cet
environnement. Le schéma a été défini en Django et implémenté dans une
base PostgreSQL. L’étape suivante a consisté à créer un script d’importa-
tion de nos données de l’ancien modèle au nouveau modèle. C’est un travail
commencé par Louis Van Beurden et terminé par Timothée Guicherd.

Les péripéties de la plateforme
La conception de la nouvelle plateforme nous a confrontés à une question
fondamentale : comment produire une documentation assez claire de l’ancien
et du nouveau modèle pour donner la possibilité aux informaticiens de ma-
nipuler les données ? Dans cette question, plusieurs problèmes sous-jacents
sont apparus :

1. Les informaticiens, Timothée Guicherd (pour l’infrastructure) et Da-
vid Larlet (pour l’interface web) n’avaient pas une connaissance assez
précise des enjeux éditoriaux et de recherche – qu’est-ce qu’une épi-
gramme ? Qu’est-ce qu’un manuscrit ? Qu’est-ce qu’un scholie ? Quelle
est la différence entre un auteur et un éditeur ? Mais aussi entre un
scholie, qui est finalement un commentaire, et un commentaire contem-
porain ? Par ailleurs, du côté de l’équipe, le modèle éditorial et les
enjeux épistémologiques ne pouvaient se préciser qu’en travaillant à
l’implémentation technique. L’implémentation technique nous permet-
tait de peaufiner notre modèle abstrait et l’expertise des informati-
ciens nous amenait à mieux définir les modèles en cours de réalisation.
Nous nous sommes donc rendu compte que le projet n’était possible
qu’à deux conditions : d’une part que l’équipe éditoriale travaille à
produire une modélisation bien définie des enjeux éditoriaux en s’ap-
puyant sur les questions et l’expertise des informaticiens ; de l’autre
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que les informaticiens montent en compétences éditoriales et scien-
tifiques – c’est-à-dire qu’ils apprennent ce qu’est une épigramme et
quelles sont les questions épistémologiques et scientifiques au cœur de
notre réflexion – pour être en mesure de faire le pont entre un modèle
éditorial de type représentatif et un modèle fonctionnel. Une nouvelle
fois, nous avons constaté que la pensée théorique et scientifique ne se
fait pas sans son implémentation technique.

2. L’ensemble des données éditées au cours des premiers temps du projet
se composait d’informations établies par différentes personnes, selon
différentes pratiques éditoriales, au fil des évolutions épistémologiques
comme techniques. Nous étions ainsi face à un corpus qui manquait
de cohérence et d’uniformité (des champs étaient mal remplis, de nom-
breuses exceptions étaient à signaler). Un nettoyage de nos données
était donc nécessaire : l’inconsistance de notre corpus rendait en ef-
fet impossible la définition de tests unitaires pour produire un script
d’import de la base qui soit stable.

Ces difficultés nous ont amenés à expérimenter une nouvelle approche : uti-
liser des Jupyter Notebooks pour documenter le mapping des données. Voici
un exemple d’espace de prototypage ou d’expérimentation : https://framagit.
org/anthologie-palatine/anthologyontology/-/blob/juppiter/ap2ap.ipynb

Cela nous permettait de tester notre mapping théorique, de visualiser les ex-
ceptions et de chercher des solutions pour leur traitement. Les Jupyter Note-
books représentent bien cette fusion entre théorie et technique : ils permettent
d’associer un langage discursif avec du code qui est exécuté directement et
dont les outputs – les résultats – sont conservés en cache. On combine ainsi
dans le même espace un raisonnement en langue naturelle et un raisonnement
algorithmique qui permet de vérifier en direct la qualité de la modélisation du
premier raisonnement. Cette approche permet en plus de spécifier les besoins
aux informaticiens de manière moins ambiguë.

Pour exemplifier le très grand nombre de petits problèmes rencontrés au sujet
de la consistance des données, nous pouvons citer deux exemples :

1. Dans l’ancien modèle, les épigrammes étaient identifiées seulement
par un identifiant unique et un titre. Le titre était structuré de ma-
nière régulière : Greek Anthology livre.epigramme. Par exemple : Greek
Anthology 5.1 est le titre de l’épigramme 1 du livre V. Dans le nou-
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veau modèle, chaque épigramme appartient à un work (Anthologia
Graeca), un book (le numéro du livre) et un fragment (le numéro
de l’épigramme). Évidemment une regex ou expression régulière ré-
sout ce problème et permet d’injecter les données dans le bon modèle.
Cependant nous avons découvert plusieurs exceptions : tout particu-
lièrement les épigrammes qui ont une numérotation spéciale incluant
des lettres : par exemple, Greek Anthology 7.2b. Ce type de détail peut
sembler mineur, mais il implique en réalité de repenser les modèles de
données : le fragment ne suffisait plus pour identifier l’épigramme,
il nous fallait aussi un subfragment. La structuration de ces infor-
mations devenait par ailleurs fondamentale en vue du maintien des
URNs pour identifier les épigrammes et les scholies.

2. Le premier modèle de données n’incluait pas la notion d’édition d’un
texte. Il était donc impossible de déclarer qu’un texte était la traduc-
tion d’une épigramme par Paton ou de déclarer qu’une traduction de
l’épigramme était une traduction originale. Nous avons pallier cette
lacune – très grave pour la consistance de nos données – en utilisant
les langues pour exprimer l’édition : pour ce faire, nous avons créé
de nouvelles langues pour caractériser des éditions particulières. En-
suite la notion d’édition a été ajoutée, uniquement en tant que champ
texte – ce qui a généré de nombreux doublons. Il a fallu donc réaliser
un mapping des différentes solutions pour exprimer les éditions dans
l’ancienne base et expliquer comment les relier au nouveau modèle de
données (qui dispose évidemment d’une table édition avec plusieurs
champs).

Ce type de problèmes et leurs extensions nous ont systématiquement renvoyés
à des réflexions de fond : comment identifier une épigramme de façon non
ambiguë ? Comment faire en sorte que notre nommage soit facile à aligner
avec celui des éditions existantes ? Comment spécifier une édition d’un texte
et comment différencier une traduction originale de la simple correction d’une
traduction existante ?

La réflexion éditoriale et épistémologique s’est développée à l’intérieur de
la réflexion technique. Les Jupyter Notebooks ont donc été utilisés à des
fins de recherche : ils permettaient d’afficher avec précision les données, de
comprendre les structures et les relations de notre modèle et de soulever
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des questions épistémologiques et méthodologiques majeures, parfois à partir
d’une donnée qui faisait exception.

Le besoin de désambiguïser certaines données nous a amenés, par ailleurs,
à utiliser des Jupyter Notebooks pour explorer d’autres bases de données
et essayer ainsi d’aligner nos objets avec des identifiants uniques. C’est le
travail que nous avons fait sur les auteurs : nous avons d’abord récupéré les
identifiants TLG 9 des auteurs sur la version XML de Perseus. À partir de
l’identifiant TLG, nous avons pu rechercher les identifiants Wikidata corres-
pondants (lorsque Wikidata présentait l’identifiant TLG et lorsque l’auteur
existait dans la base Wikidata). Nous avons ensuite aligné les auteurs pré-
sents dans notre base avec les TLG et les identifiants Wikidata. Le travail a
été en partie réalisé à l’aide d’algorithmes et ensuite vérifié à la main.

Ce chantier est actuellement en cours pour les noms de villes et pour certaines
catégories de mots-clefs.

Le travail de recherche et la réflexion sur les données ont fait évoluer progres-
sivement le modèle de données. Pour ne donner qu’un exemple : s’agissant
d’une édition collaborative, il est nécessaire de pouvoir garder trace de l’uti-
lisateur à l’origine d’une modification. Cette exigence avait été exprimée,
évidemment, dès le début, mais de façon trop imprécise.

À partir d’une base de données relationnelle, il est possible de garder trace
du créateur d’un objet dans la base car chaque objet a un champ user.
Cependant, il n’est pas possible de garder trace de l’auteur d’une création
ou d’une suppression d’une relation entre deux objets. Par exemple : je peux
savoir que l’usager A a créé l’épigramme Y mais je ne peux pas savoir qui a
ajouté à l’épigramme Y le mot-clef X, à moins de complexifier le modèle et
de créer des tables intermédiaires. Ici l’implémentation oblige à spécifier le
modèle éditorial qui demeurait auparavant ambigu. Le travail de Timothée
et David pour comprendre nos besoins a été indispensable et a ensuite aidé
à mieux les identifier et les spécifier.

Le travail de développement de la plateforme s’est révélé être simultanément
un espace privilégié d’apprentissage et d’acquisition de litéracie numérique
pour l’ensemble de l’équipe. Timothée a assuré un mentorat à une partie de
l’équipe éditoriale pour lui permettre de mieux comprendre les enjeux liés

9. Thesaurus Linguae Graecae, base de données regroupant l’ensemble des textes écrits
en grec depuis l’Antiquité.
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à la modélisation et à l’implémentation ainsi que de devenir relativement
autonomes dans la manipulation des données.

Épilogue(s)
Quel bilan tirer de ce projet près de huit ans après la traduction des premiers
épigrammes et la première modélisation du corpus anthologique ? L’histoire
est loin d’être terminée. Les compétences informatiques acquises par l’équipe
auront permis d’ouvrir à des perspectives nouvelles. En particulier, l’aisance
relative acquise par l’équipe à travailler avec l’API nous a permis d’entre-
prendre le travail d’alignement avec différents référentiels que nous avons
déjà mentionnés. Nous avons ainsi entrepris d’aligner nos données au TLG,
à Wikidata et à Pleiades. À terme, c’est l’ensemble des mots-clefs qui devrait
être aligné – à Wikidata.

Le partenariat avec Perseids nous encourage à nous poser la question de
la maintenance de fichiers d’autorités qui permettent à d’autres projets de
bénéficier du travail réalisé.

Par ailleurs, le projet fait désormais partie de LINCS (Linked Infrastructure
for Networked Cultural Scholarship), un consortium réunissant des projets
de données liées, visant à conserver des modèles de données pour donner à
voir des cultures différentes (Simpson et Brown 2021). L’équipe de LINCS a
ainsi accès à la base de données afin de comprendre sa modélisation, pour
identifier un schéma de données et le comparer à d’autres initiatives. La
spécificité du projet de l’Anthologie grecque réside aussi dans la structuration
des informations, et dans l’articulation complexe entre livres, épigrammes,
scholies, auteurs·trices, éditeurs·trices, commentaires, ressources externes,
etc. Les perspectives de comparaisons et de connexions avec d’autres projets
sont à la fois une étape nécessaire afin de disposer d’un regard extérieur sur
les choix de modélisation et un moyen de rendre nos données plus visibles et
plus lisibles via le développement d’API pour le projet LINCS.

Un développement ultérieur du projet se destine à expérimenter certaines
approches algorithmiques sur notre corpus pour tester l’apport des outils
numériques pour la recherche sur l’Anthologie grecque. Nous sommes notam-
ment en train d’expérimenter des approches de topic modeling (LDA) pour
déterminer s’il est possible d’identifier algorithmiquement certaines relations
entre les épigrammes. Mais nous souhaitons aussi expérimenter l’approche in-
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verse en concevant, à partir de connaissances déjà établies sur notre corpus,
des algorithmes capables de les répérer. En d’autres termes, il s’agirait de
produire des modèles formels pour définir des concepts littéraires et de tester
ces modèles sur notre corpus pour définir s’ils sont capables de produire les
résultats attendus. Par exemple, on sait que l’épigramme 6.13, attribuée à
Léonidas de Tarente, a « inspiré » (Waltz 1960. p.31) plusieurs autres épi-
grammes du livre VI : les épigrammes 11 à 16 et 179 à 187. Il y a donc
14 épigrammes qui sont « inspirées » de l’épigramme originale de Léonidas.
Que signifie ici le terme « inspiré » ? Peut-on en donner une définition for-
melle qui pourrait ensuite être implémentée dans un algorithme ?

Si on observe certains de ces textes, on peut déjà constater que plus que
d’une vague « inspiration », il s’agit là d’une véritable « reprise » ou d’une
variation. Voici l’épigramme 6.13 :

οἱ τρισσοί τοι ταῦτα τὰ δίκτυα θῆκαν ὅμαιμοι, ἀγρότα Πάν,
ἄλλης ἄλλος ἀπ᾽ ἀγρεσίης : ὧν ἀπὸ μὲν πτηνῶν Πίγρης τάδε,
ταῦτα δὲ Δᾶμις τετραπόδων, Κλείτωρ δ᾽ ὁ τρίτος εἰναλίων.
ἀνθ᾽ ὧν τῷ μὲν πέμπε δι᾽ ἠέρος εὔστοχον ἄγρην, τῷ δὲ διὰ
δρυμῶν, τῷ δὲ δι᾽ ἠϊόνων.

Ces trois frères t’ont dédié ces filets, Pan chasseur, chacun
issu d’une chasse différente. Pigres celles-ci, d’oiseaux, Damis
celle-ci, de bêtes féroces, Cléitor, le troisième, d’animaux marins.
En échange donne une bonne chasse au premier dans l’air, au
deuxième dans les bois et au troisième sur les rivages.

et deux exemples de reprises, l’épigramme 6.14 :

Πανὶ τάδ᾽ αὔθαιμοι τρισσοὶ θέσαν ἄρμενα τέχνας : Δᾶμις μὲν
θηρῶν ἄρκυν ὀρειονόμων, Κλείτωρ δὲ πλωτῶν τάδε δίκτυα,
τὰν δὲ πετηνῶν ἄρρηκτον Πίγρης τάνδε δεραιοπέδαν : τὸν
μὲν γὰρ ξυλόχων, τὸν δ᾽ ἠέρος, ὃν δ᾽ ἀπὸ λίμνας οὔ ποτε
σὺν κενεοῖς οἶκος ἔδεκτο λίνοις.

À Pan, trois frères ont consacré ces instruments de leur profes-
sion : Damis un panneau pour les bêtes des montagnes, Cleitor
ces filets à poissons, Pigrès cet infrangible collet à prendre les
oiseaux. Car jamais de leur chasse l’un dans les bois, l’autre dans
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les airs, l’autre sur les eaux, leur logis ne les a vus revenir les rets
vides.

et l’épigramme 6.184 :

τρισσὰ τάδε τρισσοὶ θηραγρέται, ἄλλος ἀπ᾽ ἄλλης τέχνης,
πρὸς νηῷ Πανὸς ἔθεντο λίνα : Πίγρης μὲν πτανοῖσιν ἐφεὶς
βόλον, ἐν δ᾽ ἁλίοισιν Κλείτωρ, ἐν θηρσὶν Δᾶμις ἐρημονόμοις.
τοὔνεκα, Πάν, τὸν μέν γε δι᾽ αἰθέρος, ὃν δ᾽ ἀπὸ λόχμης, τὸν
δὲ δι᾽ αἰγιαλῶν θὲς πολυαγρότερον.

Voici la triple offrande de trois chasseurs : dans le sanctuaire
de Pan ils ont consacré ses filets dont ils se servaient chacun
pour exercer son métier particulier et qu’ils tendaient Pigrès aux
oiseaux, Cleitor aux poissons, Damis aux bêtes qui habitent les
lieux solitaires. En retour, Pan, fais-leur trouver dans l’air, dans
les bois ou sur les flots un butin encore plus abondant.

À la lecture, il paraît évident que ces épigrammes sont liées. Il est très pro-
bable également qu’il y ait une source à partir de laquelle les autres ont été
écrites. Mais pourquoi est-ce si évident ? L’usage de noms identiques, d’une
même thématique, d’un même sens. Est-ce possible de modéliser cela de façon
formelle ? Que signifie avoir le même sens ?

Pour faire qu’un algorithme soit capable de trouver des relations de ce type, il
nous faudra désambiguïser la relation. Ces questionnements s’inscrivent dans
la poursuite du projet actuel et ouvrent la recherche à d’autres expertises,
d’autres approches et de nouvelles collaborations. La technique est la pensée,
la pensée est toujours technique.

Ce qui émerge de cette expérience de recherche, au-delà de l’importance de
définir un modèle éditorial précis en amont de la réalisation, c’est qu’une série
de dimensions – techniques, collaboratives, infrastructurelles… – établissent
et redéfinissent constamment les intentions du projet.

D’où nous viennent donc nos idées ? D’où viennent nos projets de recherche ?
Le projet est un ensemble de conjonctures médiatrices faites d’acteurs et de
forces multiples et hétérogènes : des savoirs faires, des protocoles, des ren-
contres, des textes, des circulations, des reprises, des environnements tech-
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niques qui entrent en résonnance et qui font émerger des idées, des pensées,
des corpus.
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